COVID-19 pandemija ir jos valdymo priemonés — ar jos gali sudaryti pagrinda
pateisinti sutarties nejvykdyma?
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Pirmoji byla pasieké ir buvo iSnagrinéta Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme

Lietuvos AukSCiausiasis Teismas skelbia iSnagrinéjes pirmajg byla, kurioje buvo
sprendziama, ar Salis gali bati atleista nuo sutarties nevykdymo, jei tam jtakos turéjo
COVID-19 pandemija ir valstybés taikytos priemonés jai suvaldyti. Tik prasidéjus
pandemijai, Lietuvos verslas émeé gilintis j iki tol dazniausiai Zemés Ukio sektoriuje
naudotg force majeure institutg. Teisininkai beveik sutartinai kartojo: pati savaimeée
pandemija neatleidZia nuo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo, yra reikalinga jvertinti, ar
pandemija ar jai suvaldyti taikomi ribojimai objektyviai trukdo vykdyti sutartj. Netrukus
tapo aiSku, kad susidariusioje situacijoje pastovumo nebus — Vyriausybés taikomos
priemonés dinamiskai kito, o nustatomi reikalavimai ir ribojimai kito jei ne dienomis, tai
bent savaitémis.

Pandemijos suvaldymui taikyti ribojimai nebutinai lémé absoliuty negaléjima
vykdyti kai kurias sutartis, bet daré vykdyma nepakeliamai sudétingu

Kai kurie pandemijos suvaldymui skirti reikalavimai buvo tokie, kurie nors ir nesukurée
absoliutaus negaléjimo jvykdyti sutartj, taCiau sutarties vykdymag paverté nepakeliamai
sudétingu arba tiesiog ekonomiskai neprotingu. Klasikinis atvejis — komerciniy patalpy
nuomininko pareiga mokéti nuomos mokestj, kuomet nuomininkas patalpomis naudotis
gali, bet j jas klientai negali biti jleidziami, ir jose iS esmés negalima vykdyti komercinés
veiklos. Vertinant formaliai, nuomininkas negali teigti, kad pandemija ar Vyriausybés
ribojimai jam trukdo jvykdyti savo pareigg atsiskaityti uz patalpas, nes Vyriausybés
nustatyti reikalavimai bankiniy pavedimy atlikti nedraudzia. PanaSiose situacijose verslo
bendruomenéje kildavo klausimas — ar tokiais atvejais nuomininkas tikrai negali buti
atleistas nuo prievoliy vykdymo dél nenugalimos jégos?

Ankstesné teismy praktika aiSkino, kad tik objektyvus negaléjimas vykdyti prievole
reiSkia nenugalimg jéga

Iki Siol vyravo teismy praktika, jog asmuo gali bati atleistas nuo prievolés vykdymo dél
nenugalimos jégos, jei nenugalima jéga jam objektyviai trukdo tai padaryti. Todél tokiose
kaip aukSciau aptarta situacija, atsakymas | klausimg badavo: tol, kol nenugalima jéga
nesukuria fiziniy ar teisiniy kliG¢iy vykdyti sutartj, atsirades sutarties vykdymo
pasunkéjimas nera nenugalima jéga, ir neatleidzia nuo sutarties nejvykdymo.

Tuomet tokioje situacijoje asmenys dazniausiai siekdavo pasinaudoti kitu teisiniu institutu
— siekdavo sutarties pakeitimo dél sutarties vykdymo esminio suvarzymo. Sis
instrumentas kai kada buvo naudojamas 2008 mety finansy krizés metu, kuomet dél



pasikeitusios ekonominés situacijos sutarties Salys siekdavo persitarti kai kurias salygas,
tokias kaip nuomos mokescio dydis, tiekimo apimtys ir pan. TradiciSkai budavo laikoma,
jog jei naujai susiklosCiusios ar pasikeitusios aplinkybés trukdo vykdyti sutartj, taCiau
sutarties jvykdymas objektyviai jmanomas — susiklosté sutarties vykdymg iS esmés
suvarziusiy aplinkybiy situacija. Tokioms aplinkybéms esant sutartis gali bati kei€iama,
arba kraStutiniu atveju — nutraukta. Jei aplinkybés objektyviai sutarties jvykdyti neleidzia
— tuomet Sios aplinkybés yra nenugalima jéga, ir nukentéjusioji Salis gali bati atleista nuo
sutarties vykdymao.

Nenugalima jéga — ir tada, kai susiklosto ekonominis (praktinis) nejmanomumas ar
sutarties tikslo zlugimas

COVID-19 pandemija iSrySkino tokio kategoriSko skirstymo netobuluma. Vis dazniau
susiklostydavo situacijos, kuomet sutarties jvykdymas budavo objektyviai vis dar
jmanomas, taciau jis prieStarauty sutarties tikslui ir ekonominei sutarties paskirciai.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje i§ naujausiyjy savo nutarciy (civilinéje byloje
Nr. e3K-3-66-313/2022) progresyviai ir pagal naujausias tarptautiniy sutarciy tendencijas
konstatavo, kad tam tikros situacijos tuo pat metu gali bati vertinamos tiek kaip
nenugalima jéga, tiek kaip sutarties esminio suvarZzymo aplinkybés. Tai reiSkia, kad gali
susiklostyti aplinkybés, kuomet sutarties jvykdymas objektyviai jmanomas, bet sutarties
Salis nuo jos vykdymo vis tiek gali bati atleista dél nenugalimos jégos.

AukSciausiasis Teismas nurodé, kad nenugalima jéga atsiranda ir tada, kai susiklosto
ekonominis (praktinis) nejmanomumas ar sutarties tikslo zlugimas. Jei sutarties vykdymo
suvarzymas yra tokio auksto laipsnio, kad jis savo padariniais itin smarkiai iSkreipia Saliy
tarpusavio prievoliy pusiausvyrg, jis prilygsta objektyviam nejmanomumui, ir tai yra
laikoma nenugalima jéga. Be to, jei remiamasi sutarties tikslo zlugimu, kaip pagrindu
taikyti nenugalimg jéga, tokiu atveju nukentéjusioji Salis turi pademonstruoti, kad sutarties
sudarymo metu sutarties tikslas Salims buvo zinomas ir suprantamas, o negaléjimas jo
pasiekti daro sutartj beprasme.

ISaiSkinimas naujas, bet néra netikétas bei visiSkai atitinka tarptautines sutarciy
teises tendencijas

Galima pasidziaugti tokiu progresyviu ir tarptautines sutarCiy teises tendencijas
atliepianciu Lietuvos AuksSciausiojo Teismo pozidriu. Toks sprendimas nebuvo netikétas.
Dar anksciau kasacinio teismo praktikoje buvo galima jzvelgti panasSiy tendencijy. Nors
teismas tokio aiSkaus paaiskinimo kaip dabar nebuvo pateikes, taCiau kai kada situacijos,
kai sutartj objektyviai jvykdyti bdty galima, vis viena budavo traktuojamos kaip
nenugalimos jégos situacijos. Pavyzdziui, jei sutarties Salis, paprastai — Ukininkas,
jsipareigodavo parduoti tam tikrg kiekj produkcijos, bet dél meteorologiniy priezasCiy to
padaryti negalédavo. Jei meteorologinés priezastys i$ tiesy badavo tokios, kokiy nebuvo
galima numatyti, tuomet badavo laikoma, kad sutarties Salis produkcijos negali patiekti
(parduoti) dél nenugalimos jégos. Taciau juk tokioje situacijoje objektyviai prievole —
parduoti produkcijg — jvykdyti bldavo jmanoma, pavyzdZziui, produkcijg ne uzauginus ar



pagaminus, o jsigijus i$ treCiojo asmens. Taciau jau kurj laikg budavo vertinamas sutarties
tikslas — jei sutarties Salis pati gamina ar augina produkcijg, tuomet i$ jo ne visada galima
reikalauti jsigyti prekes iS treCiyjy asmeny, kad jos buty patiektos pirkéjui. Kitaip tariant,
sutarties tikslas jau kurj laikg blidavo vienas i$ kriterijy, svarbus jvertinti, ar sutarties
nejvykdymas pateisinamas nenugalima jéga.

Ko galime iSmokti iS pirmosios COVID-19 bylos?

Taigi, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas labai aiSkiai praplété galimybes taikyti
nenugalimos jégos institutg. Aptariamu atveju, teismas konstatavo, kad jei nuomininkas
patalpas nuomojasi komerciniais tikslais, bet dél Vyriausybés taikomy ribojimy negali jose
vykdyti komercinés veiklos, jis gali gintis nenugalimos jégos aplinkybiy susiklostymu.

Tiesa, Si taisyklé neturéty bati suprantama kaip taikoma universaliai visoms nuomos
sutartims. Labai svarbu konkretus atvejis, konkreti patalpy paskirtis, ir konkreti
nuomininko veikla, kurig jis vykdé ar ketino vykdyti patalpose. Taip pat svarbu tai, kiek
Vyriausybés taikyti ribojimai turéjo jtakos konkretaus nuomininko veiklai.

AukScCiausias Teismas taip pat pakartojo daugumos teisininky savo klientams nuo
pandemijos pradzios kartotas frazes: pati pandemija ar jai suvaldyti pasitelktos priemonés
savaime néra nei nenugalima jéga, nei sutarties vykdymo esminis suvarzymas.
Pandemijos ar jos valdymo priemoniy poveikj reikia vertinti individualiai kiekvieny
sutartiniy teisiniy santykiy atzvilgiu.



